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VAR SA GOD ATT ALSKA
DET IMMATERIALRATTSLIGA
AGANDET OCKSA

JOHAN SODERBERG

Ar immaterialritten en egendomsritt? Denna friga har debatterats
flitigt av liberala anhdngare och motstindare till immaterialritten. P4
senare ar har diskussionen lyfts fran bloggosfiren till att bli en ange-
ligenhet for de politiska partierna. Nir hoga funktionirer inom Mo-
derata samlingspartiet slog fast att immaterialritten inte ska betrak-
tas som en egendomsritt fick de mothugg fran Folkpartiets partile-
dare.* For liberala kritiker av immaterialritten dr det avgorande att
frigan kan separeras frin forsvaret av den privata dganderitten. Sam-
tidigt dr stodet som de kan mobilisera fran borgerliga opinionsbilda-
re och beslutsfattare betydelsefullt. Dérfor har frigan om huruvida
immaterialritten ska riknas som en egendomsritt blivit viktig for
den immaterialriceskritiska rorelsen som helhet. Lite tillspetsat kan
man siga att det har blivit till en politisk angeligenhet att denna fri-
ga besvaras nekande - eller dtminstone limnas hingande i luften.
Med denna artikel vill jag bredda diskussionen om immaterialrittens
status som en egendomsrite. Hir kommer jag att argumentera for att
immaterialritten bor forstas som en variant av privategendomen.
Pistdendet att immaterialritten inte ir att betrakta som en egen-
domsritt bygger pa ett vida spritt antagande i den immaterialritts-
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kritiska rorelsen som helhet. Vad jag har i dtanke idr forestillningen
om att information dr fundamentalt annorlunda frin materiella
resurser. Artikeln kommer dirfor att inledas med att bemota detta
resonemang. Jag bestrider inte pastdendet att information, till skillnad
frin materiella ting, kan reproduceras i ett odndligt antal kopior. Men
jag dr tveksam till att ett sdidant konstaterande erbjuder den bista ut-
gangspunkten for att tinka kring immaterialritten. Ett problem med
resonemanget ir att tyngdpunkten liggs vid ett férmodat brytnings-
skede. En gammal ekonomi baserad pa materiella produkter stills
mot en ny ekonomi baserad pa information och tjinster. Nir detta
motsatsforhallandet far std i centrum riskerar tankegéngen att bli sta-
tisk. Det dr mer fruktbart att i stillet betona den historiska kontinui-
tet som lett fram till dagens immaterialritesliga situation. Det blir da
tydligt att expansionen av egendomsformen till det immaterialritts-
liga omradet inte sticker ut nimnvirt frin hur det privata dgandet
som institution har inkorporerat andra resurser tidigare i historien.
Inspiration himtas i det f6ljande fran konstruktivistisk vetenskaps-
teori,? liksom frin marxistisk ideologikritik.? Tveklost blir det svirare
att fa de olika grupperingarna inom det immaterialriteskritiska ligret
att sluta upp bakom den tolkning som jag forordar hir. Jag tror inda
att detta angreppssitt ir att foredra eftersom det stir pi en mer solid
teoretisk grund. Dirfor utlovar det en bittre vigkarta for framtida
strider kring immaterialritten.

ETT KONSTRUKTIVISTISKT PERSPEKTIV PA INFORMATION
Begreppet “information” ér centralt i ménga av resonemangen som

fors av immaterialriteskritikerna i bloggosfiren och inom Piratparti-
et.# Trots en stor variation gir det att urskilja ett par gemensamma
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drag. Kinnetecknande for information antas vara att den kan reprodu-
ceras i ett odndligt antal kopior. Denna egenskap formodas inféra en
avgorande skillnad mellan information och "materia”. Medan infor-
mation finns i ett stindigt dverflod dr andra typer av resurser alltid be-
grinsade. I nationalekonomiska termer har samma idé formulerats
som att det inte tillkommer ngra stigande marginalkostnader med att
reproducera yteerligare en kopia av samma information.’ De restrik-
tioner som immaterialritten skapar i tillgdngen pa information upp-
fattas darfor som Vartificiella”. Argumentationen underbyggs ibland
med en jaimforelse mellan fildelning och bilstéld. En innehavare av in-
formation har fortfarande tillging till sin information efter det att den
har kopierats och spridits till flera anvindare. Agaren till en bil har di-
remot berévats sin mojlighet ate utnyttja bilen efter det att den har bli-
vit stulen. Detta exempel, eller nigon av dess manga varianter, leder
fram till idén att det privata dgande av materiella resurser dr forankrat
i naturligt existerande begrinsningar. Mot den bakgrunden framstir
immaterialricesligt 4gande som artificiellt, konstlat och konstruerat.
Tillsammans med forestillningen om vad information ir - och
hur den skiljer sig frin andra, materiella resurser - féljer ofta ett an-
tagande om att information kommer att spela en allt storre roll i fram-
tiden. Detta péstiende anknyter, explicit eller implicit, till en femtio
ir gammal idé om det antigande, postindustriella informationssam-
hillet. Utsagorna om ett sidant framtida samhille dterkommer i ett
oindligt antal utféranden och har getts ménga olika namn genom
ren. Inte desto mindre kretsar resonemangen kring samma uppsitt-
ning idéer. Vi sigs leva i en brytningstid. Det historiska brottet bestér
i overgdngen frin industrialism till informationalism (nitverkssam-
hille). Den padrivande faktorn bakom denna omvandling sigs vara
utvecklingen av informationsteknik.S Det dr samma teknik som har
skapat ett 6verflod av musik, film och spel med mera, och som har
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gjort det nira pid omdijligt att ta betalt for information. Inte alltid,
men tillrickligt ofta, slutar detta anforande i en vision om att upp-
hovsrittsindustrin kommer att forlora slaget om immaterialricten.
Ur de fordldrade monopolens aska vintas nya affirsmodeller resa sig
- vilka forhoppningsvis kommer att férena god lonsamhet med infor-
mationsfrihet.”

Antagandena som jag har tergett hir kan problematiseras med
hjalp av konstruktivistisk vetenskapsteori. Denna teoribildning vixte
fram i mitten pé 1900-talet nir sociologer och filosofer borjade studera
naturvetenskaplig kunskapsproduktion. Den gamla trosvissheten om
att vetenskapsmin endast beskriver eviga fakta och naturlagar blev
allemer ifragasatt. Med ett historiskt perspektiv pd naturvetenskaper-
na blev det klart att de vetenskapliga sanningsanspriken har genom-
gatt stora omvilvningar. Det ir inte bara teorierna som har férandrats
med tiden; sjilva grundvalarna for att bedéma en teori eller observa-
tion har ocksa visat sig vara férinderliga. Darmed undergrivs idén om
vetenskaplig kunskap som nagot som byggs upp successivt genom
dren genom att mer fakta och lagar uppticks.

Som alternativ férklaringsmodell till det ovanstiende ligger kon-
struktivistisk vetenskapsteori tyngdpunkten vid att vetenskapliga
fakta och teknologiska artefakter dr konstruerade. Poingen ér inte att
forneka ate *verkligheten’ existerar. Syftet r att problematisera den
process genom vilken var kunskap om verkligheten blir till. Kon-
struktivistisk vetenskapsteori vill belysa det fotarbete och den orga-
nisering som har krivts fér att gora ndgot till en ’fér-givet-tagen’, na-
turvetenskaplig sanning. Kontentan av detta resonemang ir att ve-
tenskapliga resultat inte uppticks — utan snarare skapas. Efterat ’rivs
byggstillningarna’ och arbetet som har legat bakom konstruktionen
osynliggors. Det konstruktivistiska synsittet pabjuder slutsatsen att
virlden skulle ha kunnat konstrueras pi ménga andra sitt in de som
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vi kinner till i dag. Insikten om denna méjlighet déljs bakom fore-
stillningen att vetenskapliga fakta dr givna av naturen och att teknik-
utvecklingen foljer orubbliga lagar. Ménga forskare pd omradet ser
det dirfor som sin uppgift att pAminna omgivningen om att vetenska-
pen och teknologin ir resultatet av konflikter och férhandlingar.®

Inte sillan strider det konstruktivistiska synsittet mot det mesta
som kinns intuitivt riktigt och ir allmént vedertaget. Min argumenta-
tion forutsitter inte en uppslutning bakom de mer lingtgiende stind-
punkterna inom konstruktivistisk vetenskapsteori. Det ricker egentli-
gen med ate ett 16st konstruktivistiskt anslag tillimpas pa forestillning-
en om vad information ér for nigot. Jag vill mena att en historisk till-
bakablick ger ett visst stod for en sidan omtolkning. Den definition av
information som vi nu anvinder oss av blev gingbar i slutet pi 1940-
talet. Begreppet foddes i samband med framvixten av en industri som
var baserad pa naturvetenskaplig forskning. Denna industri hade be-
hov av att kunna mita informationsprocesser. Att specificera vad infor-
mation var for nigot utgjorde ett forsta steg i denna riktning. Under en
tid fanns det flera rivaliserande svar pa frigan ”vad ir information?”.
Enligt ett forslag borde information forstis som nigot som var oskilj-
aktigt frin hur den tolkades av mottagaren. En sidan storhet skulle
dock vara i det nirmaste omojlig att kvantifiera. Definitionen svarade
ocksa daligt mot industrins behov av att kunna analysera och styra in-
formationsprocesser. I stillet vann det forslag som fortfarande har laga
krafti dag, och som vanligen férknippas med namnet Claude Shannon.
Han erbjod en definition dir information existerar oberoende av vilken
mening den férmedlar till mottagaren. Dirigenom blir information till
en de-kontextualiserad, matematisk och mitbar storhet. Katherine
Hayles betonar hur denna definition har bidragit till en dualistisk
virldsbild dir kroppslighet stills i motsittning till information samti-
digt som den forra antas vara genomsyrad av den senare.?
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Samma definition av information féregar och ligger till grund for
den immaterialritesliga lagstiftningen. For att ndgot ska kunna dgas
miste det forst ha identifierats som en urskiljbar enhet. Men det vore
lika rimligt att forstd information som en kontextbunden, menings-
skapande och kollektiv process. Med den senare beskrivningen verkar
det mindre naturligt att avdela och higna in kommunikationsflodena
bakom upphovsritter och patent. Jag tar en risk nir jag talar sd mycket
om definitioner. Det kan nu framstd som om denna process uteslu-
tande eller huvudsakligen bestod av sprakliga diskurser. I sé fall skulle
immaterialritten kunna utmanas bara genom att folk borjade tinka
och tala annorlunda om information. En av fortjinsterna med den
gren av konstruktivistisk vetenskapsteori som Bruno Latour foretri-
der ir att teorin tar avstind fran ett ensidigt fokus pi diskurser. En
spriklig definition miste forankras i materiella praktiker. Detta reso-
nemang kan illustreras med hur ”information” har konstruerats som
en kvantifierbar storhet. Forestillningen om vad information ér har
byggts fast i ADSL-uppkopplingar, TCP/IP-protokoll, grafiska grins-
snitt, policydokument, i verkstillandet av domslut och si vidare. Att
sdga att information har konstruerats pd ett visst site ir dirfor inte
samma sak som att siga att information inte existerar — eller att den
kan se ut hur som helst. Inte heller betyder det att dagens definition
av information enkelt kan bytas ut genom att vi dndrar tankesitt och
sprakbruk. Likafullt 4r det konstruktivistiska anslaget fruktbart for
att rikta uppmirksamheten mot hur en forgiven sanning om vad
information ir, har byggts upp historiskt i dragkampen mellan mot-
stiende intressen.

Konflikterna kring olika kopieringsskydd, Digital Rights Manage-
ment (DRM), erbjuder ett nistan dvertydligt exempel. Syftet med
DRM ir att férhindra anvindare frin att kopiera upphovsrittsskyd-
dat material utan rittsinnehavarens tillstdnd. P4 samma ging bidrar
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DRM till en storre berittelse om vad immaterialritten och informa-
tion dr for ndgot. Enligt denna berittelse 4r upphovsrittsindustrin
leverantorer av innehéll och underhéllning. Konsumenterna ir mot-
tagare av detta innehall och stir dirfor i skuld till leverantéren. Vad
som dr anmirkningsvirt med detta exempel ér ate vi tydligt igenkin-
ner DRM som just en konstruktion. Det idr si uppenbart, att min ut-
liggning ovan nistan kan framsta som trivial. Detta skvallrar om ett
misslyckande fran upphovsrittsindustrins sida. Hade konstruktionen
varit framgangsrik skulle vi inte ha kint igen DRM som en konstruk-
tion. Kopieringsspirrarna skulle ha sjunkit in i grinssnittet utan att
tilldra sig ndgon sirskild uppmirksamhet. Forst direfter skulle DRM
effektivt kunna stabilisera upphovsrittsindustrins berittelse om sig
sjilv som leverantorer av innehall. Att s inte har skett beror pd att in-
dustrins anstringningar har motarbetats. Delvis har motstdndarna
fort kampen pa en diskursiv niva. Ett litet exempel i mangden dr kam-
panjen for att lisa ut forkortningen "DRM” som “digital restriction
management”. Mer betydelsefullt dr det arbete som har utforts av
crackers, aktivister och entreprendrer inom fildelningsbranschen. An-
vindarvinliga granssnitt for ate kringgd DRM och f6r att sprida filer
over Internet har varit avgérande. Darmed har en alternativ beriteel-
se om vad information ir kunnat fi fotfiste hos en bredare allminhet.
Den senare berittelsen aterupprittar en syn pa information som ett
flode av kommunikationer snarare 4n som ett inneh3ll.

Sa langt skiljer sig inte min utliggning nimnvirt frin minga av de
versioner som cirkulerar bland immaterialriteskritiker i bloggosfiren.
Men det immaterialriteskritiska synsittet och konstruktivistisk ve-
tenskapsteori dr inte samstimmiga till punkt och pricka. Aven argu-
mentationen for fri fildelning kan plockas isir med hjilp av ett kon-
struktivistiske, teoretiskt tillvigagingssidte. Om upphovsrittsindu-
strin vill framstilla dgandet av information som en naturgiven sjilv-
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klarhet, si finns det en nistan lika stor bendgenhet i det immaterial-
riteskritiska ldgret ate framstilla information som en av naturen
oidndlig resurs. Dirmed dras en grins upp mellan information och ka-
tegorin "materiella, dndliga resurser”. Dan Schiller har triffande be-
skrivit denna tankefigur som ett fall av ”informationsexceptionalism”.
Han ér kritisk till att information pé detta vis har kommit att uppfat-
tas som nagot artfrimmande i samhillet. Schillers invindning ligger
ilinje med ett genomgéende tema inom konstruktivistisk vetenskaps-
teori, ndmligen vikten av grinsdragningar. Arbetet med att avgrinsa
saker dr aldrig oskyldigt. Med utgingspunkt i denna insikt féreslar jag
att grinsdragningen mellan information och materiella resurser bor
forstds som taktiske-politiskt motiverad. Syftet med informationsex-
ceptionalismen ar att skilja immaterialritten frin den privata egen-
domsritten. Diarmed kan immaterialrittsfrigan paketeras om, sa att
olika grupper i samhillet kan samlas bakom en kritik av immaterial-

ritten oavsett deras 6vriga, ideologiska motsittningar.

HUR AGANDE KONSTRUERAS

Forestillningen om dgandet som en naturritt har varit en grundpelare
i liberalt tinkande allt sedan John Lockes dagar. Agandet kan sigas
vara en naturritt eftersom den antas existera oberoende av historiska
forlopp, som exempelvis framvixten av nationalstater och modern
lagstiftning. Paradoxalt nog méste denna forestillning om dgandet
som en evig, oférinderlig princip jimkas samman med faktumet att
grinserna for dganderitten ritas om och omforhandlas kontinuerligt.
Ett nutida, konkret exempel pa detta dr inférandet av dgandelidgenhe-
ter som en ny boendeform. Vilka rittigheter och skyldigheter som in-
gar i 4gandet av en dgandeligenhet jimfort med en bostadsritt var
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inte givna pé forhand. Den slutgiltiga formen fér denna dganderite
bestimdes i en dragkamp mellan olika parter. Vidare har inférandet
av dgandeligenheter forskjutit associationerna som tidigare fanns
kring bostadsritten. Nagot till synes si sjilvklart som ”mitt hem” har
fitt en delvis ny innebord. Agandet bor dirfor betraktas som en grins-
dragning genom vilken make, resurser och ansvar férdelas mellan in-
divider och kollektiv. Det dr en grins som kontinuerligt uppritthalls
och omforhandlas.

Sidana omforhandlingsprocesser ska forstds mot bakgrund av
maktforskjutningar i samhillet. Inférandet av dgandeligenheter ger
ett tydligt exempel pé detta eftersom initiativet kan knytas till den
borgerliga alliansens valseger. En viktig poing i konstruktivistisk
vetenskapsteori dr dock att politisk makt inte endast utévas genom
det parlamentariska systemet och andra samhilleliga institutioner
utan ocksa i konstruktionen av tekniska artefakter och vetenskapliga
sanningsansprak. Med andra ord, grinserna for dganderitten méste
ritas om l6pande nir nya ting skapas dir det inte finns nigra inarbe-
tade forestillningar eller 6verenskommelser. Ett exempel pa detta ir
uppfinnandet av fotografiet som skapade stor forvirring bland lagstif-
tare och allmidnhet i mitten av 1800-talet. I ett inledande skede var det
inte sjilvklart huruvida den fotografiska bilden var nigot som éver-
huvudtaget kunde dgas. I immaterialritten har denna problematik
stillts pa sin spets. Orsaken ir att denna lagstiftning reglerar dgandet
6ver just innovationer och nyskapande. Den snabba forindringstak-
ten inom detta omrade har bidragit till ate skadeskjuta forestillningen
om det immaterialritesliga dgandet som en naturritt.

Inte desto mindre fortsitter John Locke att dberopas i debatten
om immaterialritten. Det dr pa grund av hans inflytelserika idéer som
liberala immaterialriceskritiker dr si angeligna om att dverbevisa sina
ideologiska meningsfrinder om attimmaterialritten inte 4r en dgande-
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ritt *pa rikeigt’. Forst efter att de har fastslagit denna grinsdragning
blir det mojligt for dem ate diskutera gradskillnader i immaterialrit-
ten, och uttala ett visst stdd f6r upphovsrittsintring. Inget av detta
vore tinkbart om det hade funnits konsensus om att immaterialritten
ir en dganderite, det vill siga okrinkbar, evig och absolut. 1 enlighet med
detta tankesitt har liberala kritiker gjort en stor sak av att patent och
upphovsritter ir tidsbegrinsade. De argumenterar for att immateri-
alritten 4r et sirfall eftersom den "riktiga” dganderitten inte kinner
nigra dylika begrinsningar. P4 detta frestas man att svara att indu-
strin skulle ha gjort sin bista PR-kupp om den slutade att lobba f6r en
stegvis utokning av upphovsritten (fran 5o ar till 70 dr efter upphovs-
mannens dod, och s vidare), och ritt och slitt utropade immaterial-
ritten som evig. Pdpekandet att immaterialritten dr behiftad med
begrinsningar bevisar just ingenting. Staten finner det for gott att
dven inskrinka dgandet av mark och byggnader genom allemansrit-
ten, strandskyddet, kulturvirden, och minerallagen, for att nimna
nigra exempel.’® Alla former av dgande kan beskrivas som statligt
sanktionerade monopol. Jag kan dnda tillstd att det finns en betydan-
de skillnad mellan immaterialritten och dgandet av till exempel mark.
Lingre tid har forflutit sedan landegendom inférdes som en institu-
tion. Didrmed har denna konstruktion hunnit byggas fast i fler, mate-
riella praktiker och vunnit storre allmén acceptans. Byggstillningarna
ir rivna och kvar finns bilden av landegendom som en sjilvklar, obe-
stridlig naturritt.

En historisk tillbakablick visar emellertid att s inte alltid var fallet.
Ofta gors kopplingar mellan den nu pigaende expansionen av imma-
terialritten och inhignadsrorelsen i England. Privategendomen sa
som vi kidnner den i dag utformades under loppet av nagra drhundra-
den. Land som tidigare hade brukats gemensamt blev definierat som
privat egendom och hignades in."* Privatiseringen av land ingick i en
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storre samhillsomstillning utspridd over ling tid, som Peter Jakobs-
son ocksé noterar i denna bok. Nir landsortsbefolkningen hade fran-
tagits mojligheten att f6rsorja sig pa vad jorden gav var de tvungna att
soka anstillning i stdderna. Inférandet av privat dgande 6ver land
stod pa si vis i samband med urbaniseringen och uppkomsten av 16-
nearbete. Detta skapade i sin tur underlaget f6r marknader for jord-
bruksprodukter bland mycket annat. Att konstruerandet av nya for-
mer av dgande ir nira forbundet med nya sitt att organisera arbetet
och utbytet idr en viktig podng att ta med sig till dagens immaterial-
rittsliga debate. Etc sidant ”globalt” synsitt genomsyrar just Dan
Schillers kritik av informationsexceptionalismen — det vill siga, fore-
stillningen om att information kvalitativt skiljer sig at frin 6vriga,

materiella resurser:

I strid mot péstiendet som gors av postindustrialister att virdet pa
information utgar ifrin dess inneboende egenskaper som en resurs, sa
hivdar vi att dess virde bestir enbart i dess transformation till en
handelsvara - en resurs som ir socialt omvirderad och utmejslad
genom en historiskt uppbyggd tillimpning av lonearbete och mark-

nader for dess produktion och utbyte.'

Schillers abstrakta resonemang ir inte helt ldte at ta till sig. Stod f6r
hans tes kan sokas i Bernard Edelmans historiska studie av hur foto-
grafiet vann erkinnande som ett artistiskt verk och inférlivades i den
franska upphovsrittslagstiftningen. Fallet dr intressant eftersom det
utspelar sig i det juridiska tomrum som uppkom i och med upp-
finnandet av fotoapparaten. Till en borjan stod maskinen i centrum
for allminhetens intresse. Fotografiet tillmittes inga sirskilda, artis-
tiska kvaliteter och fotografen betraktades snarare som en simpel ma-
skinskotare dn som konstnirlig artist. S& hir i efterhand skulle detta
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kunna tolkas som om de artistiska aspekterna hos fotografiet slipade
efter en dverdriven fascination infor tekniken. Edelmans argument ér
dock inte att det fanns nigra inneboende, dolda artistiska kvaliteter
hos fotografiet. I stillet beskriver han ett inledande skede nir ingen
dnnu hade tinkt tanken att ett fotografiske verk var nigot som kom
utrustat med exklusiva dganderitter. Denna idé artikulerades forst i
och med att fler mdnniskor fann sin férsérjning inom det fotografiska
omréidet. Edelman spirar denna utveckling i dokument fran franska
domstolar. Till en borjan avslog domstolarna kraven fran enskilda atc
de hade en ensamritt 6ver bilderna de tagit. Domstolarna ansig att
fotograferna endast hade plagierat ett sceneri med optiska medel.
Aganderitten éver bilden tillhorde snarare markigaren. Gradvis fér-
dndrades dock instillningen hos domstolarna. Omsvingningen sva-
rade bland annat mot en framvixande filmindustri som hade behov
av juridiske stabila overenskommelser, en begynnande export av
fransk film till utlandet, samt en gryende arbetsmarknad for fotogra-
fer och relaterade yrkesgrupper. Rittsvisendet miste nu g in som
garant for det ekonomiska virdet som borjade tillmitas fotografi och
film. T annat fall kunde inte en fungerande marknad komma till stind.
Intressant nog foranledde detta ekonomiska dvervigande en ny och
mer uppskattande syn pé fotografen. Domarna bérjade uttala sig po-
sitivt om de artistiska aspekterna i yrket. Det romantiska tankegodset
om artisten som utgjuter sin kreativitet och dirmed tillskansar sig ett
rittighetsansprik 6ver verket investerades pé sd sitt ocksd i fotogra-
fens arbete.’

Samma resonemang kan tillimpas pa ett mer aktuellt exempel,
nimligen inférlivandet av mjukvara under upphovsriteslagstiftning-
en. Detta skedde i de flesta linder i vilden, inklusive Sverige, under
den andra hilften av 1980-talet. Tidigare hade World Intellectual
Property Organization skissat pé ett forslag till en sui generis-lag dir
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dganderitten 6ver mjukvara skulle begrinsas till 15 dr och forses med
kraftiga inskrinkningar. Men lobbying frin IBM och andra multina-
tionella foretag resulterade i att mjukvara i stillet skrevs in under den
betydligt striktare upphovsrittslagstiftningen. Delvis var det denna
juridiska overenskommelse som gjorde att mjukvara hidanefter fick
ett ekonomiskt virde som det inte hade haft tidigare och inte skulle
ha fice annars. Delvis tillkom dessa dndringar i upphovsrittslagen i
respons pa att en marknad i mjukvara redan hade tagit form. Men
denna marknad uppstod knappast ur intet. Den vixte fram i sam-
klang med att ”programmeraren” konstruerades som en regelrite
yrkeskategori. Den forsta mjukvaran skrevs pd samma institutioner,
och (ibland) av samma personer, som sedan anvinde sig av program-
varan. Med andra ord fanns det varken kopare eller siljare av mjuk-
vara vid den hir tiden. Under sextiotalet piborjades en professionali-
sering som innefattade riktade utbildningar, rutiner f6r att kvalificera
och mita arbetsprestationer, samt en anpassning av verksamheten till
mer hierarkiska foretagsstrukturer. Mjukvara fick ett ekonomiske
virde i och med att den omdefinierades som en handelsvara, vilket
bland annat inbegrep att dess produktion inordnades under 16nearbe-
tets jarnlagar.

Exemplen ovan pekar pd en gemensam nidmnare i Dan Schillers
och Bernard Edelmans tinkande. De vigrar att tillskriva nagra inne-
boende egenskaper eller ekonomiska virden hos informationen som
sddan. Dirmed motsiger de ett intellektuellt tillvigagingssite dir
storre samhillsforandringar forklaras med hinvisning till vad infor-
mation "egentligen ir” (odndligt reproducerbart, immateriellt, och s&
vidare). Snarare verkar det vara det omvinda forhallandet som rader.
Egenskaper och ekonomiska virden uppstar i kraft av allt det som or-
ganiseras runt omkring fenomenet eller tekniken i friga. Det vill siiga,
genom kulturella forestillningar, arbetssitt, konsumtionsménster,
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infrastruktur, lagstiftning, rittsskipning, och si vidare. Forst i och
med att dessa understddjande, materiella praktiker har blivit tagna
for givna framstir det som om fenomenet, i det hir fallet ”informa-
tionen”, besitter inneboende egenskaper och ekonomiskt virde.
Likadant forhaller det sig med konstruktionen av dgandet 6ver an-
dra resurser dn information. Inhignaden av allminningar medforde
att land blev till en begrinsad resurs pa ett helt nytt sitt. Med detta
vill jag inte ha sagt att jordbruksmarken i en absolut mening var obe-
grinsad fore inhignadsrorelsen och begrinsad efterdt. Inte heller
avser jag att sudda ut de manga relevanta skillnaderna mellan fotogra-
fiska bilder, mjukvara och jordbruksland. Min poing ir att en analys
som borjar i ett konstaterande om hur vissa resurser ir till sin natur
begrinsade eller obegrinsade riskerar att leda in i ett stelbent, statiske
resonemang. Utifradn en sddan utgdngspunkt blir det svart att tinka
sig att en resurs kan laddas med fundamentalt olika innebérder bero-
ende pa sammanhang. Exempelvis anmirker Dan Schiller att det ahis-
toriska tillvigagingssitt som kinnetecknar ”informationexceptiona-
lismen” inte kan forklara varfér information har blivit virdefullt nu
- men inte ansags vara det tidigare. Ett mer fruktbart angreppssitt dr
darfor att undersoka hur resurser gors begransade i sitt historiskt upp-
komna sammanhang. I en sidan studie hamnar fokus pa de materiella
praktiker som behovs for att stabilisera nya rumsliga indelningar. I dag
stir striden bland annat kring krypteringslis, nitverksneutralitet, ska-
destandshot eller handelsavtal. Helt avgorande for foretag ér ate de
lyckas ta kontroll 6ver produktionen av killkod. Mjukvaran utgor
linken genom vilken en informationsmarknad kan uppritthallas over
datornitverket. P4 motsvarande vis rullades den forsta inhignads-
rorelsen fram med hjilp av stingsel, diken, kartor, och galgbackar. D&
som nu spelade lagstiftningen en framskjuten roll i att uppfinna nya
brottsrubriceringar som svarade mot de nya egendomsrittsliga

247



anspraken. Detta perspektiv framhiver den historiska kontinuiteten
som har lett fram till dagens situation. Det ger som synes ett annat,
och mojligen bittre, utgingslige for att reflektera 6ver framtida stri-

der om immaterialritten.

VAGKARTA INFOR FRAMTIDA STRIDER OM IMMATERIALRATTEN

En av de viktigaste poingerna i konstruktivistisk vetenskapsteori dr
att det inte finns nigra lagbundna, nédvindiga framtidsscenarion.
Dirav foljer att det inte gér att kinna tillférsike kring huruvida im-
materialritten egentligen ir domd till en kollaps. Sidana férhopp-
ningar florerar ofta med utgdngspunkt i konstaterandet att informa-
tion kan kopieras i ett odndligt antal kopior. Alternativt antas det bli
konsekvensen av en teknologiutveckling som gar mot snabbare upp-
kopplingar och storre lagringskapacitet. Forvisso finns det starka skil
att tro att immaterialritten aldrig kan artikuleras pa ett sddant sitt att
alla tvetydigheter (vem dr upphovsman och vem ir inte det i en webb
2.0-ckonomi?), grinszoner (nir 6vergér ett privat framférande till atc
vara offentligt?), definitioner (hur skiljer man kopierad data frin
strommad media?), eller objekt (ir ett hundradels fragment av en fil
fortfarande en fil?) kan klaras upp.

Men existensen av sidana lickage i det nuvarande immaterial-
rittsliga systemet dr inte nédvindigtvis tecken pid ett forestdende
sammanbrott. Tvirtom, ifall immaterialritten 4r si dysfunktionell
och kontraproduktiv som ménga av dess kritiker hivdar dr det kanske
lickagen som gor att systemet trots allt kan fortsitta att hanka sig
fram. Exempelvis dr det en 6ppen hemlighet att piratkopieringen av
Windows har varit betydelsefull for att etablera operativsystemet i
béde den privata och offentliga sfiren. Forvisso har de illegala kopi-
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orna inte genererat nigra direkta inkomster till féretaget. Men det ir
tack vare denna icke-auktoriserade anvindarbas som Microsoft kan
dominera mer lukrativa marknader, sdsom institutioner och fore-
tagskunder. Anvindarbasen blir till en hivsting gentemot andra
foretag eftersom deras anstillda skolas i Windows grafiska grinssnitt
och deras kunder foérvintar sig att produkterna ska vara kompatibla
med Microsofts mjukvara. Man kan dérfor stilla sig den hypotetiska
frigan: ifall Microsoft kunde trycka pa en knapp som i ett slag stoppade
all piratkopiering, skulle féretaget da inte ha avstitt frin den mojlig-
heten? Fler exempel skulle kunna riknas upp for att underbygga pi-
stiendet att samma foretag som dberopar immaterialriteslige skydd
samtidigt ir beroende av att dessa rittigheter inte respekteras till fullo.*s

Slutsatsen som jag drar hirav ir inse att foretagen agerar irratio-
nellt nir de lobbar for utokad lagstiftning. Det dr ett vanligt argument
bland amerikanska, liberala immaterialrittskritiker. Ett framstiende
exempel dr Yochai Benkler. Han tinker sig att motsittningen mellan
vinstintresse och  informationsfrihet kan 6verbryggas om
foretagsledningarna bara blir upplysta om att det gér att tjina pengar
ocksa pa 6ppna licenser och fri kopiering av information.* Resone-
mang av det slaget bygger pi en ofullstindig, idealiserad bild av egen-
domsritten. Agandet antas hir existera oberoende av hur arbetsrela-
tioner, marknadsutbyten och kontroll ir organiserade. Med det
globala synsitt pd egendom som jag forordade tidigare i artikeln fram-
star det dock som osannolikt att foretag sjalvmant skulle vilja att av-
skaffa immaterialritten.’” Mitt motbud ir som foljer: Overtridelser
mot immaterialritten kan bli ldnsamma och férmés att stabilisera sys-
temet. Forutsittningen dr dock ate dessa foreteelser f6rst har definie-
rats som lagbrott. Darfér finns det ingen motsittning nir exempelvis
IBM lobbar for inférandet av mjukvarupatent i EU och samtidigt
investerar i fri mjukvara. Eller nir Universal kriver hirdare tag mot
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fildelning och samtidigt sldpper trailers pé fildelningsnitverken for
att marknadsfora sina nya filmer. Tvirtom, de allt striktare immate-
rialrittslagarna och de affirsmodeller som byggs upp kring legala och
illegala, fria informationsfloden kan vara positivt relaterade till var-
andra. Det dr genom att forpassa den icke-auktoriserade kopieringen
till en juridisk grazon som féretagen lyckas bibehalla en viss kontroll
over dessa alternativa, decentraliserade distributions- och marknads-
foringskanaler. I s matto har det immaterialrittsliga systemet byggt
in ett moment av laglshet som en forutsittning for sin egen existens.

Vad upphovsrittsindustrin inte kan riskera ir att den icke-aukto-
riserade kopieringen 6kar till en sidan omfattning att de enskilda
overtridelserna inte lingre uppfattas som olovliga. I den man en si-
dan attitydforindring redan har skett hos yngre generationer ir det
en killa till berittigad oro bland industrins foretridare. Men det finns
inga inneboende egenskaper hos information som resurs, och inte
heller nagra tendenser hos informationsteknologin, som garanterar
att en sddan utveckling inte kan vindas till sin motsats. Den politiska
viljan hos industrin och lagstiftare 4r fortsatt obruten. Lat ga att de
sannolikt aldrig lyckas stoppa fildelningen helt och fullt. Men ett visst
lickage kan som sagt bli till smérjmedel i ett gnissligt, forvuxet im-
materialritesligt maskineri. Den avgorande punkten ér i stillet om
industrin lyckas isolera den tekniskt kunniga minoriteten, crackers,
hackers, aktivister och entreprendrer frin massan av okunniga anvin-
dare och potentiella konsumenter. Att si inte redan har skett beror i
hog grad pa att kunskapen och verktygen for ate skriva mjukvara ér
utspridd bland en stor minoritet av anvindare.® Dirmed har hackers
kunnat svara pa lagstiftningen genom att leda om informationsflodena
och kringga rittsvisendets definitioner. Ett kvitto pa industrins miss-
lyckande i detta avseende ir dess forsok att stivja fildelningen genom
att stimma enskilda anvindare.
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Jag gissar att industrins trevande forsok att tillhandahélla sd kall-
lade lagliga gratistjanster kommer att visa sig mer verkningsfullt.
Fildelningsrorelsens framryckning vilade pa att en liten kirna av po-
litiskt 6vertygade aktivister lyckades involvera miljontals konsumen-
ter. Det kan dock antas att de senares intresse for sakfrigorna i bista
fall ar flykeigt. S4 snart den illegala fildelningen inte lingre erbjuder
den billigaste och bekvimaste metoden f6r konsumtion av mediepro-
dukter kommer dessa konsumenter att limna piratskeppet. Direfter
blir det ldttare att ringa in gruppen av tekniskt kunniga anvindare.
Nir de har stimplats som avvikare kommer deras fortsatta aktivitet
snarast att bidra till en legitimering av immaterialritten. I dag dr det
uppenbart, pd grinsen till trivialt, att siga atct DRM ir en konstruk-
tion, att starka ekonomiska intressen stir bakom denna teknologi och
att alternativa sitt att organisera produktionen och distributionen av
information skulle vara mojliga. Men dessa erfarenheter kan snart
vara bortglomda hos alla utom de mest inbitna aktivisterna.

Mitt framtidsscenario ir forstas inte forutbestime det heller. Men
sannolikheten att det sldr in tycks mig vara storre 4n den konsensus-
inriktade upplosning som Benkler och andra liberala immaterial-
rittskritiker hoppas pa. En lirdom frin den f6rsta inhdgnadsrorelsen
ir att utvidgningen av privategendomen foregds av en upptrappad
spiral av overvakning, vildsanvindning och stringare lagstiftning.
I dagsliget syns ingen avmattning i tillférandet av nya brottsrubrice-
ringar och utdkandet av tvingsmedel for att beivra immaterialricten.
Denna tendens tycks ligga i linje med en storre samhillsomstillning.
Immaterialritten dr kanske dirfor det omride som framfor de flesta
andra konkretiserar den oro som Slavoj Zizek menar att visterlandet
kanner infér Kinas stigande stjarna. Optimismen pa 199o-talet om att
de marknadsekonomiska reformerna i landet skulle leda till en demo-
kratisering av styrelseskicket har forbytts i onda féraningar. Kanske
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den kinesiska enpartistaten inte utgor en relikt utan snarare ir att be-
trakta som en forelopare i omstillningen frin demokratisk till aukto-
ritdr kapitalism? Vilken framtid finns det for den borgerliga demo-
kratin, frigar sig Zizek, om de borgerliga, politiska friheterna har bli-
vit till ett hinder snarare in en forutsittning for ekonomisk till-
vixee?

Zizeks resonemang later mindre lingsokt efter hemlighetsmake-
riet kring handelsavtalet Acta. Man satte centrala demokratiska prin-
ciper ur spel for att trumfa igenom avtalet bakom ryggen pa allmin-
heten och valda parlamentariker. Men nir jag lyfter fram immaterial-
ritten i detta sammanhang har jag nigot mer specifike i dtanke. Ex-
pansionen av dgandet som institution, till att nu dven inkludera idéer
och sprikliga framstillningar, innebér att ritten till yttrandefrihet
hamnar i direkt konflikt med ritten till egendom. Motsittningen ut-
trycks tydligast i den fria mjukvarurérelsens anstringningar med att
overtyga omvirlden om att deras krav pa fri information ska forstés i
betydelsen ?yttrandefrihet” - och inte i betydelsen ”gratis”. Att den-
na forvirring uppstar kring ordet ”fri” beror pd mer in tvetydigheter
i det engelska spraket. Konflikten mellan ritten till yterandefrihet och
prissittningen av mjukvara kommer sig av att datorprogram ér sprak
och handelsvara pa en och samma ging. Den uppkomna situationen
avviker frin invanda forestillningar om att demokrati och marknads-
ekonomi nodvindigtvis dr sammankopplade. Bade liberaler och
marxister har tinkt sig att marknadsutbytet och kontrakesritten for-
utsitter fria individer med vissa politiska rittigheter. Detta skulle sta
som garant for begrinsade demokratiska rittigheter i linder med ut-
vecklad marknadsekonomi. Fallet med Kina och de manga exempel
som immaterialritten bjuder pa pekar pd nigot annat. De visar sna-
rare pa en 6kad dissonans mellan borgerliga, politiska rittigheter och
ekonomiska rittigheter. Ytterst dr det denna interna slitning i det li-
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berala ligret som kommer till uttryck i tritan éver huruvida immate-
rialritten dr ate betrakta som en egendomsritr eller inte.

NOTER

1. Henrik von Sydow & Per Schlingmann, "Moderaterna ska jobba fér en
dynamisk upphovsritt” Dagens Nyheter 17/12, 2009. Se dven, Mirten
Schultz, ”Vad ir en liberal ritespolitik?” - http://blog.magasinetneo.se/
maarten-schultz/topics/upphovsr%C3%A4tt [senast kontrollerad 30/6,
2010].

2. Konstruktivistisk vetenskapsteori ir ett vittforgrenat filt. En redogérelse
for de olika positionerna skulle éverskrida ramarna for denna artikel -
och ir inte heller nédvindig for de poinger jag vill gora hir. Segio Sis-
mondo har i An Introduction to Science and Technology Studies (Oxford:
Blackwell, 2010) skrivit en littillginglig 6versike.

3. Aven om relationerna mellan marxistisk ideologikritik och det akademis-
ka dmnet kunskapssociologi tidvis har varit anstringda, s& har de bigge
inriktningarna foljts nira at. Ménga av insikterna som lyfts fram i kon-
struktivistisk vetenskapsteori kan spéras tillbaks till Hegel och de marx-
ister som lit sig inspireras av den tyske filosofens kunskapsteoretiska re-
sonemang, inte minst George Lukacs. En gemensam nimnare for bigge
inriktningarna ir att de relativiserar universiella, eviga sanningsansprik
genom att dessa forstds som historiskt skapade.

4. Detir relativt oproblematiskt att hinvisa till Piratpartiets stindpunkter ef-
tersom partiledaren och officiella dokument fran partiet kan sigas tala for
organisationen som helhet. Den immaterialriteskritiska rorelsen dr dock
mycket storre dn Piratpartiet. Dit miste ocksé riknas en l6s gruppering av
bloggare, aktivister, entreprenorer och teknikfantaster. Aven om manga
och delvis motstiende idéer ryms under samma tak, si menar jag att mang-
falden hir inte ir lika overvildigande som det ibland pastas. Sjilvbilden i
bloggosfiren av att utgora en ”svirm” som har 6verskridit politisk repre-
sentativitet har, ironiskt nog, blivit till en enhetlig, sammanhallande ideo-
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logi i dessa kretsar For en vidare diskussion, se Geert Lovink, Zero Comments:
Blogging and Critical Internet Culture (New York: Routledge, 2008).

5. En ekonom som tidigt borjade fundera 6ver hur reproducerbarheten hos
information inverkade pa klassisk, ekonomisk teori var Fritz Machlup i,
Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic Significance (Princeton:
Princeton University Press, 1984). For en mer kritisk genomgang av rela-
tionen mellan immaterialritt och klassisk ekonomisk teori, se Richard
Watt, Copyright and Economic Theory — Friends or Foes (Northampton, Mass.:
Edward Elgar Publishing, 2000).

6. Richard Barbrook har i sin bok Imaginary Futures: From Thinking Machines
to the Global Village (London: Pluto Press, 2007) visat hur forestillning-
arna om informationssamhillet utarbetades mot bakgrund av det kalla
kriget. USA behovde en utopi som kunde mita sig med Sovjetunionens
monopol pid drommen om en bittre framtid. Till stor del var det desillu-
sionerade ex-trotskister som rekryterades for denna uppgift. De kunde
anvinda sina ingdende studier i historiematerialistisk teori for att snickra
ihop en ny framtidsvision som bittre svarade mot Amerikas intressen. I
stillet for ett socialistiskt lyckorike slutade nu historien i ett liberalt, upp-
lyst konsumtionssamhille. Aven i detta samhille hade klassmotsittning-
arna ebbat ut, men inte som ett resultat av klasskamp utan tack vare (in-
formations)teknologi.

7. Jag gor inte gillande att alla som identifierar sig som immaterialriteskri-
tiker ocksd maste skriva under pa den programforklaring som jag skissat
pé hir. Men dven de som anfér avvikande idéer maste férhalla sig till den-
na inflytelserika berittelse om vad information ir f6r nigot. Inte heller
vill jag ge sken av att dessa péstdenden ir unika fér immaterialriateskriti-
kerna. Vad de har lyckats med ir att knyta allmint spridda férestéllningar
om information och informationssambhillet till sin kritik av immaterial-
ritten.

8. Detrta dr forstas en mycket flyhint skiss 6ver forskningfiltet, men det pe-
kar ut nagra av de gemensamma dragen hos de ménga skolor som gir un-
der beteckningen “konstruktivistiska”. Tan Hackings, Social konstruktion
av vad? (Stockholm: Thales, 2000) ir en bra killa f6r en mer utforlig in-
troduktion till imnet.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

For en diskussion, se N. Kathrine Hayles, How we became Posthuman: Vir-
tual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics (Chicago: University of
Chicago Press, 1999).

Denna poing har tidigare gjorts av Anders Svensson - http://www.zara-
mis.nu/blog/2009/03/11/inskrankningar-i-upphovsratt-och-aganderatt-
ar-nodvandiga/ [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Det idr nistan omojligt att ndimna dessa frigor utan att namnet Garrett
Hardin dyker upp. I en artikel i Science, ”The Tragedy of the Commons”
(nr. 162, 1968), utvecklade han ett abstrake, spelteoretiskt resonemang
for att forsvara den ekonomiska rationaliteten bakom inhignadet av land.
Samma tongingar gir igen nir foresprikare fér immaterialritten i dag
hivdar att utan en fungerande marknad i information kommer nypro-
duktionen av vetenskap och kultur att stanna av. Precis som sina efterfol-
jare pd immaterialrittens omride bortsidg dock Hardin frin de faktiska,
historiska omstindigheterna kring inhdgnadsrorelsen. Att land hade bru-
kats gemensamt i manga hundra ar utan att det férorsakat en allméning-
arnas tragedi, eller att vetenskap och kultur bevislingen produceras utan
ckonomiska incitament, fir inte plats i kalkylen.

Dan Schiller, ”How to think about information” The Political Economy of
Information red. Vincent Mosco & Janet Wasko (Madison: University of
Wisconsin Press, 1988), 41.

Bernard Edelman, Ownership of the Image: Elements for a Marxist Theory of
Law (London: Routledge, 1979).

For en diskussion, se George Dafermos & Johan Séderberg, ”The hacker
movement as a continuation of labour struggle” Capital & Class nr. 97,
2009.

Ett annat fall som liknar Microsoft ir den olovliga kopieringen av akade-
miska tidskrifter. Forvisso gr férlagen dirmed miste om direkta intikter
frin de enskilda lisarna. Men tack vare den 6kade cirkulationen okar
betalningsviljan bland biblioteken.

Se, Yochai Benkler, The Wealth of Networks (New Haven: Yale University
Press, 2006).

Aven féretag som Red Hat, baserat pa att silja tjinster kring fri program-
vara, dr verksamma i ett sammanhang dir kostnadsbilden bestims av
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priset pd upphovsrittskyddad programvara. Med andra ord, lonsamheten
for Red Hat star i direke relation till hur mycket de kan bjuda under
Microsofts prissittning.

18. Tidigare har jag med detta argument foreslagit att kravet pa fri killkod
bor sesiljuset av dragkampen i arbetslivet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare 6ver vem som har tillgdng till kunnandet 6ver produktionen. For
en vidare diskussion, se Johan Soderberg, ”"Hackers GNUnited!” Free Beer
red. Stian Eide 2009 - http://freebeer.fscons.org/ [senast kontrollerad
30/6, 2010].

19. Slavoj Zizek, Vet vi vad som sker i Tibet?” Dagens Nyheter 18/4, 2008.
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